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데이비드밀러교수와의대담

데이비드 밀러 옥스퍼드대정치학과교수

곽준혁 고려대정치외교학과교수

밀러의정치사상I.

1.

데이비드 밀러 는 옥스퍼드대학 너필드 칼리지(David Miller) (Nuffield

에서정치이론을가르치는교수로 영미학계를대표하는민족주의이College) ,

론가이자이념적경계를초월한사회정의이론을통해다양한논쟁을불러일으

키고있는정치철학자다 캠브리지대학에서수학과윤리학을공부했고 옥스퍼. ,

드대학교에서 플라므나츠 교수의 지도로 정치학 박사를 받(John Plamenatz)

았다 박사과정으로있던 년부터여러대학에서강의를시작했는데. 1969 , 1980

년 옥스퍼드대학의 강의전담교수가 되기 전까지 랭커스터 대학과(Lancaster)

이스트 앵글리아 대학에서 학생들을 가르쳤다 지금 그가 소속된(East Anglia) .

너필드칼리지는 년설립된연구중심대학원으로 명정도의대학원생1937 , 75

과 명정도의연구원 그리고연구원들중 명정도가전임교원으로강의와60 , 20

연구에 종사하는 영국 사회과학의 요람이다 여기에서 밀러는 연구에 필요한.

모든경비를제공받는전임연구원 이자대학원정치학과교수(Official Fellow)

로 재직하고있다 현재 영국왕립학술원 회원이고 미국 시카고대학에서 출간. ,
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하는저명한학술지 Ethics의부편집장으로활동중이다.

밀러가영미학계뿐만아니라세계정치이론및정치사상학계의주목을받

기시작한것은사실상 년대중반부터다 그이전에밀러는사회학적접근1990 .

방법을통해독특한방식으로사회정의를설명하는정치이론가로알려져있었

다 자신의박사논문을 사회정의. (Social Justice 라는제목의단행본으, 1976)

로출간했을때밝혔듯이 그의학문적여정에서최초의관심은사회정의를단,

일한범주또는항목으로설명한 통합이론가 들의정의론‘ ’(unifying theorists)

이갖는한계를극복할수있는방법을찾는것이었다 일차(Miller 1976, v-vi).

적비판의대상은롤즈 의이론이었지만 법적(John Rawls) , 제도적장치만으로

어떤사회의혜택과부담을공정하게재분배하는것과는본질적으로다른사회

학적이해가필요하다는것을확신시키는데필요한모든이론들이극복의대

상이었고 일상적삶을영위하는사람들이정의와부정의를판단하는데실제,

로사용하는원칙들이분석의대상이었다 이러한밀러의태도는한편으로정.

의의복잡성과다양한근거들을보여주기위한세가지구별되는정의의범주

―흄 의 권리 스펜서 의 공적(David Hume) ‘ ’(rights), (Herbert Spencer) ‘ ’(de-

그리고크로포트킨 의 필요serts), (Peter Kropotkin) ‘ ’(needs)―의제시로, 다른

한편으로권리는다른두가지정의의범주와는달리기존의상태에변화를주

기보다부여된것을지키는성격이강하기에법적 제도적차원에서해결될수

있다는주장으로나타났다 비록밀러의초기연구는영미학계로부터세가지.

구분이자의적이라는비난과매우참신하고흥미롭다는찬사를함께받았지만,

세계학계는그의초기연구에대해지금과같은큰관심을기울이지는않았다.

세계학계로부터밀러가주목을받게된계기는그가 년에출간한 민1995

족성에대하여 (On Nationality 가커다란반향을불러일으키고난이후1995)

이다 밀러의 민족주의 이론은 민족주의를 파시즘과 나치즘의 대중선동과 독.

재 그리고전쟁으로연결된전체주의와동일시하는영미학계에커다란반향을,

일으켰다 왜냐하면단순히민족주의의정치사회적기능을긍정적으로표현했.

을뿐만아니라규범적가치로서민족주의를적극적으로제시했기때문이었다.
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엄격하게말하자면 밀러의민족주의또는민족은영미의전통에서보면 애국, ‘

심 에더가깝다 영미학계의최근논의에서보듯 민족주의가신화’(patriotism) . ,

와상상을통해구성되는집단정체성에바탕을둔다면 애국심은어떤정치체,

제속에서삶을영위함으로써갖는일체감이나동료애에기초하는것으로이해

된다곽준혁 이구분을적용한다면 특정의영토에서공유된( 2003, 314-324). , “

신념과상호책임을바탕으로역사적으로오랜시간동안자기들만의대중문화

를 유지해온 활동적인 공동체라는 정의로부터 우리는 그가 민족주의가 아닌”

애국심을염두에두고있다는것을알게된다(Miller 1995, 45-46).1) 민족주의

의발생과관련해서는애국심과유사한형식으로이해하려는경향 민족주의의,

정치사회적기능과관련해서는결과적으로 민족국가가 지금의 우리 일상에서

발견될수있는시민적결속의대상이될수밖에없다는현실주의적판단이함

께 내재된 것이다 이것이 밀러가 그의 저작들에서 민족주의가 아니라 민족. ‘

성 이라는단어를사용하고강조하는이유이며 질문 와 에대한’(nationality) , 4 5

그의대답으로부터어떻게사회구성원들이민족적일체감을갖게되는지에대

해상세한이야기를들을수없는이유다.

1) 오히려밀러는이러한민족주의와애국심의구분자체를반대하고있다고말할수있다 민.

족주의와관련한그의주장은크게두가지로나누어진다 첫째는민족주의가도덕적규범으로.

허용될수있다는주장이다 우선밀러는민족주의가신화나정치적으로조작된신념에기초한.

다는 비판에 대해 민족주의가 기초하고 있는 신화에는 어떤 정치공동체가 집합적으로 경험한

사실들이반영될수밖에없다고말하고 이러한경험적사실들없이심의민주주의나복지국가,

와같은 정치사회적으로의미가있는헌신들을 사회구성원들로부터기대할수없다고 부언한

다 둘째는그가 윤리적보편주의 라고이름붙인도(Miller 1995, 35-47). ‘ ’(ethical universalism)

덕적판단기준을 특수주의 로대체해야한다는것이다 이러‘ ’(particularism) (Miller 1995, 49-80).

한주장은오직일반적사실만이도덕적근거를구성할수있다고보는윤리적보편주의에서는

정치공동체마다의 특수한맥락에기초한 결속이 정당화될 수 없다는 판단에기초한다 이러한.

판단은 한편으로는개개인의판단이그들이속한사회로부터완전히분리될수없다는인식론,

적 견해 그리고행위자들마다 다양한판단기준이 존재할 수밖에 없다는다원주의적 정치사회,

적 견해로부터비롯되었다 이에대해서는 세계 시민으로서의의무감보다 동료 시민들에대한.

의무감이더중요한이유에대해밝히고있는밀러의연구 를참조(Miller 2000, 81-96) .
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실제로그는민족주의와관련된논의에서많은부분을 민족성이정치사회‘ ’

적으로어떤기능을하느냐에초점을맞추고있다 그의초점은크게두가지로.

나뉜다 첫번째는분배적정의가실현되는데필요한시민적일체감을민족성.

이 제공해 줄 수 있다는 것이다 그는 시민성 만으로도 충분히 스. (citizenship)

스로가공동체에공헌한바에따른 사회정의의실현이가능하다고본다 그러.

나기여한바에따른응분의보상보다더많은희생이요구되는복지국가또는

경제적재분배에있어서는보다강력한시민적신뢰와연대가필요하고 이러,

한 신뢰와 연대를 구축함에 있어 민족성이 필요하다는 입장을 취하는 것이다

두번째초점은자유주의적민족주의(Miller 1995, 72-73). (liberal nationalism)

다.밀러는자유주의적민족주의를두가지극단적형태를피할수있는대안으

로제시하는데 여기에서두가지극단이란민족적정체성의유지를위해이주,

민과문화적 인종적소수집단에게배타적이고폭력적인경향을갖고있는보

수적민족주의 와모든형태의공유된정체성을거(conservative nationalism)

부하면서 부적절하고 비이성적인 공동체의 문화까지도 용인하라고 요구하는

극단적다문화주의 를말한다 또한밀러는자유주의(radical multiculturalism) .

적 민족주의가 배타적이지 않으면서도 시민적 연대를 기대할 수 있는 정치적

공동체를형성할수있다고주장하는데 이때그가말하는민족성이란문화적,

인종적 소수집단을 포용할 수 있는 형태로 수정된 것이다(Miller 1995,

질문 의대답에서보듯 문화적다원성을인정하면서도 서로다른124-140). 3 , ,

사람들이함께살아가야하는이유를효과적으로유도하고유지할수있는것으

로민족성을이해하고있는것이다.

종합하면 밀러의 민족주의론은정치적으로 보다 세련된시민적공화주의,

다(civic republicanism) .2) 그는자신의생각을 좌파적공동체주의“ ”(left com-

2) 여기에서시민적공화주의 는공동체주의 의다른(civic republicanism) (communitarianism)

표현이다 공동체주의가강조하는바를 시민적이라는수식어를통해공화주의내부의다른입. ‘ ’

장들과구별하는것이최근정치이론분야의일반적인관례다 시민적공화주의는인식론적으로.
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의 한 형태라고 표현하고 있다 그러나 그가munitarianism) (Miller 2000, 98).

말하는 좌파적이라는 말은 사회주의적 색채나 이념적 경향성을 지칭하지는‘ ’

않는다 좌파적이라는말이의미하는바는그가지향하는공동체주의가자유주.

의와공동체주의어디에도속하지않는제 의공동체주의라는뜻이다 사실그3 .

의공동체주의는킴릭카 와같이집단적정체성 과정(Will Kymlicka) (identity)

치적권리 를구분함으로써개인의선택과정치적평등을강조하면서도(rights)

국가내에서소수집단들의정체성을유지하고발전시킬수있는도덕적인원

칙을 공동체주의에서 찾는 자유주의적 입장과는 사뭇 다르다 스스로가 말하.

듯 그는 정체성을 개인의 선택으로 치환하기보다 민주적 심의, (deliberation)

를통해형성되는것으로보고 정치적평등만으로는다양한문화적정체성을,

가진집단들이하나의정치공동체에서살아갈수있는조건이충족되지않는

다고보는것이다 동시에그의공동체주의는전정치적(Miller 2000, 105-107).

공동체 의식을 시민적 의무의 전제조건으로 강조하는 보수적(pre-political)

공동체주의와도다르다 그는다른공동체와구별된특수한형태의공동체적.

연대감을갖는것은인정하지만 민주적심의를통한정체성의변화를인정하,

지않는순수한형태의공동체주의와스스로를구별하고자노력하기때문이다

엄격하게 말하자면 다원성과 개인의 자율성을 모두(Miller 2000, 101-105). ,

인정한다는점에서는최근등장한공화주의와유사한점이없지않지만 질문,

에대한대답에서말한바와같이밀러는시민적공화주의자에가깝다 시민2 .

성으로는 완전히 충족되지 않는 공동체적 결속을 위해 민족성에 호소한다는

점 민주적심의를시민적자율성을확보하기위한수단으로보기보다정치사,

인간을상호의존적이고사회에착근된존재 로보기에인간의군집성과적극적(embedded self)

인 정치참여를통한정치사회적 본성의 실현을 강조하고 정치사회적으로 각각의 공동체는그,

공동체만이갖고있는특수한규범적내용을갖고있음과동시에이러한규범은공동체구성원

들이직관적으로인식할수있다는입장을피력하고있다 시민적공화주의와공화주의전통내.

부의다양한입장에대해서는곽준혁 을참조(2008) .
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회의목적으로상정하고있다는점 그리고사회정의의본질적인전제조건으로,

공동체를제시하고있다는점이이러한평가를가능하게한다.

2.

년대 말 밀러는사회정의가기초할원칙으로권리대신평등을포함1990 ,

시켰다 권리가항목에서제외된이유는평등의원칙을통해권리(Miller 1999).

와관련된부분이실현될수있기때문이기도하지만 권리자체가사회정의와,

관련된다기보다 법적 제도적 장치를 통해보호되어야할 사적 영역과더 연관

성을가지기때문이기도하다 항목의변화는있지만 여전히다원주의와사회. ,

학적접근으로자신의정의론을구성하고있다는점에서큰변화는없다 정의.

에대한단일하고통합적인원칙을찾기보다다양한원칙들을찾고자했고 이,

러한원칙들이각각의사회가처한환경에따라다르게구성될수밖에없다고

보는것이다 그러나필요 공적 그리고평등이라는다원적(Miller 1999, ix-x). , ,

원칙들과이러한원칙들이통용되는 인간상호관계의방식“ ”(modes of human

의 상관성을 경험적 분석을 통해 부각시킨 점은 큰 변화라고 볼relationship)

수 있다 밀러는 다른 공동체주의자와 마찬가지로 사회정의의 맥락적 성격을.

강조하지만 특정 사회 내에서 사회적 공공선의 의미를 분석하기보다 인간이,

상호작용하는다양한방식에초점을맞춘다 보다구체적으로 인간이 상호작. ,

용을 통해 만들어 낸 기본적인 결사방식을 연대적 공동체(solidaristic com-

도구적결사체 그리고시민성munity), (instrumental association), (citizenship)

으로나누고 필요와공적그리고평등을각각의분배원칙으로제시한다, (Miller

1999, 25-32).3) 질문 에대한답변에서알수있듯이 정의에대한견해는다1 ,

3) 밀러가정의하는 연대적공동체란공통의정서를갖고있는상대적으로안정된집단의구성‘ ’

원으로서공통의 정체성을 공유하는 집단을말한다 그는 연대적 공동체의 분배원칙으로 필요.
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원적이며 일상속에서공정한분배에대한논의의대부분은자신이제시한세,

가지원칙들의경쟁으로나타나게되고 사회적맥락으로구체화될결사의방,

식에따라각각의원칙들이채택된다고보는것이다.

밀러는 사회정의론의 많은 부분을 도구적 결사체의 분배원칙으로 제시한

공적에할애하고있다.4) 그러나그가기울인노력에비해학계의평가는다소

냉담하다 일반적으로 두 가지의 부정적인평가가 대두된다 첫째는 사회정의. .

의 원칙을 대중의 의견으로부터 찾으려는 사회학적 방법론에 대한 비판이다.

사회정의에 대한 대중들의 의견은 원칙을 찾는 과정과 원칙들을 통해 분배를

실현하는과정에서일정역할을하겠지만 사회정의가요구하는바에대한올,

바른해답을가져다주지는않는다는것이다 추상성보다일상으로부터사회정.

의의원칙을도출하겠다는의도는좋지만 이렇게일상의언어와대중적의견,

를제시했는데 여기에서필요란각자능력에따라다른사람의결핍을충족시켜주는것을말,

하며 그정도는각각이연대감을얼마나갖고있느냐에달려있는경우라고말한다, (Miller 1999,

밀러는사람들의관계가공리주의적방식으로형성된 도구적결사체의경우는필요203-229). ‘ ’

가아니라 공적에따라분배를수행한다고주장하는데 그이유를이러한결사체에서구성원들‘ ’ ,

은상호협력을통해달성할목적이각각다르기에결사체에대한각자의공적과공헌에따라분

배하는원칙을사용하기때문이라고본다 이때공적에기초한분배란어떤사람의노동이나노.

력이담긴기여와성과에기초해서사회적보상과처벌이행해져야하고 보다뛰어난기여와성,

과는 그렇지 못한 것들보다 더 큰 사회적 인정을 당연히 받아야 한다는 주장을 말한다(Miller

밀러는앞선두가지경우의결사체적성격에덧붙여동료시민과의관계1999, 27 & 131-155).

성을 포괄하는것으로 시민성을 제시하고 시민성이라는 관계에서 사람들이분배를 수행하는‘ ’ ,

방식은 모든시민이동등한권리를갖는다는 평등의원칙이라고설명한다‘ ’ ‘ ’ (Miller 1999, 30-31

& 230-244).

4) 밀러는사람들이정의를사고할때 원초적 이고전제도적 견지(primitive) (pre-institutional)

에서공적을사용한다는사실에정치철학자들이무관심했다고비판하고 의도적이고자발적행,

위의결과에따른혜택의분배가심지어제도의 적절성을평가하는잣대로도이용된다는것을

보여주는데총력을기울인다 따라서그의사회정의론에대한비판들도공적에집중된다 밀러. .

의이론에대한학계의평가들은 년옥스퍼드대학교너필드칼리지에서있었던컨퍼런스의2000

결과를벨과드샬릿이편집한책에잘드러나있다 이책에서는밀러(Bell and de-Shalit 2003).

의이론을세가지측면들 사회정의 민족성 그리고지구적정의 로나누고 명의학자들, , , 17― ―

이그의이론을비판적으로검토하고있다.
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으로부터도출된원칙으로서공적이곧사회정의의올바른표현이나바람직한

분배의원칙이될수없다는비판이다 둘째는공적이분배의원칙(Swift 1999).

으로타당하다는것을입증하기위해밀러가사용한시장의원리에대한반대

이다 밀러에게시장은구성원이각각의공헌도에따라가장적정한보상을받.

도록할뿐만아니라 다른구성원들이기대하는수준으로구성원이행동할때,

응분의 보답을 받을 수 있는 기회를 제공하는 메커니즘이다(Miller 1989,

166-167; 1999, 156-176).5) 그러나시장을도구적결사체의성격만갖고있는

영역으로한정하는데대한불만이제기되고있고 자연적(Attas 2003, 86-91),

으로부여받은재능이나큰노력없이도운이좋아성공한경우에공적이분배

적 정의의 실현을 위한 원칙이 될 수 있느냐는 비판이 일고 있다(Olsaretti

2003, 73-77).6)

5) 밀러의견해는정치사회적원칙으로서공적이모든사람들이동일한조건에서시장에서경

쟁하지않는다는점을간과할여지가있다는자유주의진영의일반적지적과대조된다 자유주.

의적 평등주의자들은 공적이 정치사회적 분배의 원칙이 되려면 그러한 기여가 가능했던 조건,

들과능력들이평등하게분배되어있어야한다고주장한다 예를들면 롤즈는좋은집안과좋은. ,

사회적환경에서자라난사람들이스스로의능력을개발할수있는더나은조건을가지고있다

는점에서공적이분배적정의를실현하는원칙이되어서는곤란하다고주장한다(Ralws 1976).

자유방임주의진영에서는공헌도에따른분배보다개인의권리가더중요하다는입장에서공적

을거부하고 신자유주의진영에서는어떤기준이특정부류의사람들을응분의(Nozick 1974),

보답을받아야할사람으로만드는지에대한공감대가있어야만경제적정의를구축하는데공

적이사용될수있다는입장을갖고있다 자유주의진영에서의공적에대한견해(Hayek 1974).

는쉐플러의연구를참조 그리고정치이론분야에서의공적에대한논의는올(Scheffler 2000).

사레띠가최근편집한책을참조(Olsaretti 2007).

6) 밀러는운 과관련된후자의비판에대해서는최선을다했음에도불운하게실패한경우(luck)

를 시장에서 발생하는 우연적인 상황이 초래하는 불운과 구별함으로써 극복하려고 노력한다.

밀러는 운동경기도중 결승라인에서발이걸려 넘어진선수와 같이최선을 다했지만불운으로

실패한경우를 총체적운 그리고실력은있지만제시간에경기에참가하지못‘ ’(integral luck),

해 우승하지 못한 선수와 같은 경우를 상황적 운 으로 구분하고 공적을‘ ’(circumstantial luck) ,

통한분배에치명적인문제점을야기하는전자와는달리후자는누구나당면할수있는불운으

로그러한분배를완전히무효화할수없다고본다 밀러에게후자는곧(Miller 1999, 143-144).

시장에서발생하는우연적상황때문에공적을 분배의원칙으로인정하기 힘들다는입장에대

한 반론의 근거이고 시장에서 누구나 언제든지 이러한 상황적 변수에 능동적으로 대처하도록,
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이러한비판에도 불구하고 시장과 분배를 결합시켜보려는밀러의 노력은,

여전히진행형이다 그가경제적의미의공적을분배에적용하려는이유는매.

우확고하다 노력또는좋은의도가아니라실제로생산적인공헌이있었느냐.

가반드시공적의근거가되어야하고 시장에서형성되는가격이바로공헌의,

척도로사용될수있다는주장이지속적으로등장한다 그리고이것자체가신.

자유주의 또는 시장 중심의 분배를 옹호하는 것을 의미하지 않는다는 입장도

거듭 강조된다 실제로 그가 시장을 언급하는 것은 다음 두 가지를 의미한다. .

하나는 시장 경제를 재구축함으로써 사회정의를 보다 잘 실현시킬 수 있다면

시장을언급하는것이나쁠것이없다는것이고 다른하나는사회정의를실현,

하는데있어공적이중요한역할을한다는견해가존재하는경우에시장에서

형성되는값이곧어떤사람의사회적공헌에대한척도가될수있다는의견도

존재할수밖에없다는것이다 사실이러한주장모두자유주의적평등주의에.

대한 밀러의 불만을 보여주고 있다 개인들의 선택으로 치환된 분배원칙에는.

찬성할수없다는것 그리고자원의분배는어떤사회에서사회관계의질적측,

면을조건지울때에만고려될수있다는것이다 아울러심각한불평등은위계.

적사회관계와정치사회적힘의불균등을낳을수있기에위험하다는사회학적

분석도전달된다 여러맥락에서볼때 밀러의시장과분(Miller 1999, 70-71). ,

배의혼합은자유주의자도사회주의자도만족시키지못하는태생적한계를갖

고있을지도모른다 그럼에도불구하고 이러한태생적한계가새로운이념적. ,

지평을찾는학자들의주목을받고있다는사실은부인할수없다 다원적이며.

복잡한분배의원칙을제시함으로써시민적심의를통한사회정의의실현을가

요구받는다는 점이 그 이유로 설명된다 경제를 도구적 결사체로만이해한다는 비판은 최후의.

생산에참여한사람에의해서임금이결정되는한계생산성 과한계공(marginal productivity)

헌 에 기초하는 메커니즘을 개개인의 공적에 따른 정의로운 분배의 원(marginal contribution)

칙으로이해했다는것이다 이경우에밀러는공적이일상에서사용되는하나의원칙일뿐이라.

고일축하고있다(Miller 2003, 357-362).
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능하게만들고자하는밀러의열망이메아리치고있는것이다.

3.

최근밀러의이론에대한비판은그가지구적정의 에대해(global justice)

가지고 있는 소극적 태도에 집중되고 있다 앞에서 밝힌 바 밀러는 민족성이. ,

시민들사이의신뢰를강화시킴으로써재분배의문제를포함한사회정의의실

현에도움이된다는입장을견지해왔고 소속된공동체에개개인이갖게되는,

감정적애착 을기대할수없는지구적차원에서는분배적정의를(attachment)

포함한 사회정의를 기대할수없다는태도를 보여왔다(Miller 2000, 24-40 &

이러한태도는영미학계의민족주의에대한거부감과함께지구적차81-96).

원의 정의를 주장하는 학자들의 반발을 가져왔다 이들의 비판은 일차적으로.

민족국가의경계를초월한분배적정의가불가능하다는밀러의견해에초점이

맞추어졌다 우선다른사람과의비교가불필요한절대적또는 비교가능한. ( )非

원칙 과는달리 다른사람들과의관계를통해서만(noncomparative principle) ,

그 사람의 몫이 정해지는 비교가능한 원칙 이 적용( ) (comparative principle)

가능한최대범위가민족이라는주장에대해비판이제기되었다.7) 밀러는인간

이기에받아야할당연한권리의경우에는어떤결사의구성원으로서의소속감

이필요없지만 다른사람들과의관계에서개개인이그들의정당한몫을향유,

하고적절한책임을부담하고있는지에대한합의의경우에는구성원들의소속

7) 밀러는파인버그 의분류를따라분배적정의를비교 가능한 원칙과 비교(Joel Feinberg) ( ) 非

가능한 원칙으로나누고 전자의적용가능한최대범위로민족국가를설정한다 그의주장은( ) , .

크게 세 가지로 나뉜다 첫째 민족이 비교가능한 원칙이 적용될 수(Miller 1998; 1999, 152). , ( )

있는최대의결사다 둘째 분배적정의의비교가능한 원칙은지구적차원에서는적용될수없. , ( )

다 셋째 비교가능한 원칙은오직결사체내부에서만적용된다는것이다 파인버그의구분에. , ( ) .

대해서는그가쓴 비교가능한 원칙에대한논문 을참조( ) (1974) .非
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감이매우중요하다고보았다 반면지구적차원에서도분배적정(Miller 1998).

의의문제를다룰수있다고보는입장에서는이러한구분자체가부적절하다

고비판한다 사실이러한구분을받아들이는입장에서도밀러의(Caney 2003).

민족성에대한강조는반발을불러일으키고있다 모든인간이평등하게대우.

받아야한다는전제조건이사람들은 결국 어떤공동체에 소속되어있다는현실

을부정하는것은아니며 그렇다고하더라도지구적차원의도덕적요구가소,

속감을이유로회피될수없다는비판이제기되는것이다 종합하(Fabre 2003).

면 지구적차원의정의를주장하는학자들은밀러의구분이지구적차원의불,

평등을해소해야한다는규범적요구를무의미한것으로만들수없다고비판하

고있다.

질문 의대답에서보듯 밀러는 약한사해동포주의6 , ‘ ’(weak cosmopolitanism)

를 통해 이러한 비판을 정면으로 돌파할 작정이다 그가 말하는(Miller 2007).

약한사해동포주의는민족성에대한강조가지구적정의를구현하고자하는도

덕적요구와결코대립되지않는다는것을보여주기위해제시된것으로 민족,

국가에기초한시민적책임에대한강조가인권과관련된지구적차원의도덕

적열망을무시하지않는다는점을강조한다.8) 보다구체적으로 인간의존엄,

성을유지하는데필요한최소기준들은반드시옹호되어야하고 최소기준의,

8) 밀러의약한사해동포주의는다음두가지를내용으로한다 첫째 원칙(Miller 2007, 23-50). ,

적으로동료시민들에대한의무와전체인류에대한의무는다르다는것이다 그는동료시민.

들에대한경우와는달리전체인류에대해서우리는복지와고용기회등과같은사회적권리를

보장해주어야할의무가없으며 국가들사이의불평등을해소하기위해지구적차원의질서를,

더평등한관계로재편해야할의무도없다고본다 둘째 인간의존엄성을유지하는데필요한. ,

최소기준들을지구적차원에서옹호해야한다는것이다 이경우시민적의무와지구적의무의.

구별은무의미하며 다른국가또는외국인이인간으로서향유해야할최소한의조건들을파괴,

했다면책임을지고보상하는것이당연한의무로간주된다 여기에서밀러는직접초래하지않.

았더라도어떤나라의사람들이인권과같은최소기준의결핍으로고통받고있다면 국제사,

회의요청에따라그나라사람들을구제해야할의무는있다고주장한다 비록동료시민들에.

대한의무와동일하지는않지만 인간적삶을위한최소한의조건을보장하기위해노력해야할,

의무가우리에게있다는것이다.
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결핍으로고통을받는사람들이있다면직접적인고통의책임이없다고하더라

도그들을구제해야할의무가있다고주장한다 그가지(Miller 2007, 230-261).

금까지주장해온민족성에기초한사회정의가지구적차원의인권의시대에맞

춰보다정교해진것이다 그러나그의약한사해동포주의는근접성. (proximity)

에기초한감정적애착이지구적차원으로까지전이될수는없다는이전의주

장과크게다르지않다곽준혁 실제로동료시민들에대한의무( 2009, 39-41).

와는달리 전체인류에대해서는사회적권리까지보장해주어야할책임은없,

다는태도가견지된다 따라서밀러의민족성에천착한사(Miller 2007, 34-43).

회정의와인권의결합양식 즉지구적의무와시민적의무가뚜렷이구별된다,

는전제에서전개되는지구적정의에대한논의는그에게취해졌던이전의비

판들을환기시킨다 왜지구적차원에서는불가능한감정적애착이단한번만.

난적도없는민족국가내부의시민들사이에서는자연적으로발생한다는것인

지 그리고왜지구적의무에대해서는자발적헌신을기대할수없는지에대한,

설명이불충분하다는것이다.9)

반면 다문화 공존에대한 밀러의 견해는지구적 정의에 비해 보다 유연하

다 일종의공화주의적애국심 과자유주의적다문화주. (republican patriotism)

의 의배합을보는듯하다 첫째 질문 과 의답변에(liberal multiculturalism) . , 7 8

서 보듯 밀러는 종족적 동질성이 그가 말하는 민족성의 근거가 될 수없음을,

분명히 하고 인종적, 종족적 소수자들에게도 정치적으로 동일한 권리가 부여

되어야한다고주장한다 이때그가언급하는민족성은다른문화적배경을지.

닌사람들에게같이살아가야할이유를제공하는것으로제시되고 통합은시, ‘ ’

민적책임성을공유하기위한사회화과정과동일시된다 공동체내부의정신.

적 문화적동질성보다시민적자유와정치적권리의보장을강조한다는점 그,

9) 년에2008 Critical Review of International Social and Political Philosophy는밀러에대한

특집을출판하고 밀러의정치이론을다양한각도에서재검토했는데 특히그의시장사회주의, , ,

민족성 그리고지구적차원의정의가초점이되었다, .
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리고민주적절차와제도에대한애정이실질적인삶의공유를통해형성되는

공동체와동료들에대한애정을대체할수없다는점을인정한다는점에서볼

때 밀러의민족주의는 공화주의적애국심의특징들을 공유한다 그러나 시민, .

성보다 민족성을 더 중시한다는 점에서 밀러는 공화주의자들과 큰 차이가 있

다.10)둘째 질문 와 의답변에서나타나듯밀러는다문화공존을이주해온, 9 10

집단과 그들을 받아들이는 집단 사이의 계약이라는 관점에서 이해하고 있다.

이러한이해는다분히다문화공존에대한자유주의적접근을연상시킨다 예.

를들면 킴릭카가문화적소수집단을 소수민족집단과 이민민족집단으로나, ‘ ’ ‘ ’

누고 전자에게는 독자적 정치조직을 결성할 자유와 문화의 독특성을 유지할,

권리를인정하면서도 후자에게는자신들이이주해온국가의문화를습득해야,

할의무를부과한것과유사하다 특히밀러와킴(Kymlicka 1996, 6, 75-106).

릭카모두이주는이주할국가의지배적인문화와정치적권력에대해자발적

동의를한것으로이해하고있다는점에서더욱그러하다 따라서밀러식다문.

화공존을한마디로정의한다면 개방적민족정체성과그들을받아들인사회,

의공정한계약의결합 즉공화주의적애국심과자유주의적다문화주의의결,

합이라고말할수있다.

마지막으로짚고넘어가야할주제는 상속된책임성‘ ’(inherited responsibility)

이다.상속된책임성이란제 차세계대전중나치의대학살이나 일본군위안부2 ‘ ’

와같이인권유린의책임을가해당사자가아니라가해당사자의후속세대가

질수밖에없는이유를설명하기위해제시된정치철학적 윤리학적개념이다.

밀러의 민족적책임성 은상속된책임성과관련된가‘ ’(national responsibility)

장정교한이론으로평가를받고있는데 그는상속된책임의주체가국가또는,

정부의 변경 여부와 무관한 민족이 되어야한다는 주장을 하고 있다‘ ’ (Miller

10) 공화주의적애국심 그리고이와구별되는 시민적애국심과 헌정주의적애국심에대해서, ‘ ’ ‘ ’

는곽준혁 을참조 공화주의전통에서시민적통합에대한이해는곽준혁(2003, 320-324) . (2007)

을참조.
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그어떤주체보다민족이책임의상속을잘설득할수있다는2007, 135-161).

점을반박하기는힘들다 국가또는정부로주체를한정한다면 책임의상속을. ,

설득하기가 어려울 뿐만아니라 책임의 성격도 법적 외교적 타협으로한정될

가능성이크기때문이다 문제는민족이법적. 정치적실체가불분명한단위라

는점 그리고민족적책임성에기초한요구는민족사이의갈등을증폭시킬수,

있다점이다 공통의정체성이나문화나역사를통한유대감을지나치게강조.

하게되면 책임성의논의가자민족중심주의로기울면서타집단혹은타민족,

과의화해나협력을저해할수있다는것이다 이런맥락에서국가도민족도아.

닌 시민이 책임의 주체가 되는 새로운 이론적 틀이 모색되고 있다‘ ’ (Kwak &

이러한비판에대한밀러의생각은질문 과 에대한그의대Park 2009). 11 12

답으로대신하는것이더바람직하다고생각된다.

밀러와의대담II.

1.

곽준혁 사회정의의 원칙들 (Principles of Social Justice 이라는, 1999)

책에서선생께서는존롤즈의이론이사회정의를평가하는단일의척도를만들

어내는데초점을맞추었다고비판하면서 다원주의적인사회정의에대한견해,

를제시했습니다 여기에서선생은자유주의적평등주의자들의실패에대해서.

는매우설득력있게지적하셨지만 선생의사회정의이론은자유주의적평등,

주의자들이풀지못한몇몇중요한긴장들을여전히해소하지못했던것같습

니다 예를들어 선생께서는자유민주주의와자유주의적평등주의자들이특히. ,

실질적재분배에있어서적극적시민성 의역할을간과했다(active citizenship)
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고비판하면서도 경제적영역에서 공적이라는전제도적개념에주안점을두, ‘ ’

는사회정의이론을제시하고계십니다.

선생께서말씀하시는도구적결사체들을위한전제도적 공적이무엇인지‘ ’ ,

그리고이것이자유민주주의에대한선생의비판과어떤연관성이있는지설명

해주시겠습니까 전제도적인 공적이라는개념이좋은제도를평가하는데사? ‘ ’

용될수있다면 운이나빠서또는행위자가책임을질수있는것을넘어선것,

들로부터 기인한 것에 대해서는 어떻게 보아야합니까 시민적 평등을 관계의?

한형태로말씀하실때 여기에서공적에관해말할여지가있다고생각하십니,

까 그리고 선생께서는 사회정의 라는 저서에서 흄의 도덕과 감성에? (1976)

대한설명으로본인의입장을개념화하셨는데 이때와비교했을때선생의입,

장에중요한변화가있습니까?

밀러 사회정의에대한생각은제연구인생전반에걸쳐주요한관심사였

습니다 아마사회정의에대한저의접근방식이이주제에대해글을써온대부.

분의다른정치철학자들과구별되는점은정의의원칙들을다양한형태의인간

결사체에착근된 것으로본다는점일것입니다 즉특수한맥락에(embedded) .

서사람들이서로관계하는방식에따라 사람들은정의가요구하는바를서로,

다르게이해한다는것입니다 이것이왜정의에대한생각들이역사적으로변.

화되어왔는지를말해줍니다 비록어떻게다른사회의사람들이정의에대해.

사고하는지를 인식하고 이해할 수 있도록 해주는 공통의 문법‘ ’(a common

이있겠지만말입니다grammar) .

이러한접근을현대사회에적용하면 사회는다양한형태의인간결사체들,

을포괄하고있기에사회정의는다원적으로다시말해다양한원칙들의결합으

로 이해해야 한다는 사실을 알게 됩니다 이것이 평등의 원칙. (a principle of

과같이정의에대한단일하고핵심적인원칙을찾으려는철학자들의equality)

관점과저의시각이대비되는지점입니다 평등이정의에대한오늘날의사고.

에서중요한역할을하고있지만 제시각에서보면이것은현대국가에서우리,
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가 동등한 시민으로서 만큼이나 다른 방식들로 서로 관계하고 있다는 사실을

반영합니다이것이저의초기저서인 사회정의 와최근저서인 사회정의의(

원칙들 의차이점중하나입니다).

공적이라는 개념도 중요한데 이것은 우리가 기업체와 다른 목적성 집단‘ ’ ,

에참여하고있을때서로도구적으로관계하고있다는사(purposive groups)

실을반영합니다 대부분의사람들이사회정의에대해사고하는방식의핵심적.

인요소가공적이라는사실을경시하거나놓치고있다는점이제겐현대정치

철학자들의실수로보입니다 예를들어 공적은우리가기회의평등을중시하. ,

는이유를설명해줍니다 우리가공적을분석하고 그것을가령유전자구조나. ,

집안배경과같이개개인이선택하지않은요인들이우리가관습적으로공적을

평가하는기준으로사용하는행위―경제적으로생산적인행위와같은것―에

미치는광범위한영향과조화시키려고할때어려움이나타나는것은사실입니

다 그러나일단우리가어떤조건을충족시키는방식으로행동해야만그행위.

를통해공적을받을자격이있다는생각을버린다면 이러한문제는해결될것,

으로생각합니다.

2.

곽준혁 선생의 생각은 시민적 공화주의부터 수정 사회주의(revised so-

에 이르기까지 다양한 이론적cialism) 이데올로기적 입장의 하나로 분류되고

있습니다 사적권리보다는시민적정체성 시민적신뢰 적극적인정치참여와. , ,

같은시민적요소에보다강조점을둔다는점에서선생은시민적공화주의자로

알려져왔습니다 한편자유민주주의자들은선생을사회민주주의성향을지닌.

심의 민주주의자로 묘사하기도 합니다 선생은 스스로를 민주적 사회주의자.

로정의하지만 일부사회주의자들은선생이(democratic socialist) , 시장을 지

지하는것을비판하고있습니다 이모든것을고려해볼때 선생은이러한분. ,
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류어디에도속하지않는것처럼보입니다.

만약공적인것을사적인것보다우선시하는전형적의미의시민적공화주

의자가아니라면 시민적공화주의자들과구분되는선생만의독특한위치는무,

엇입니까 자유주의와 공동체주의라는 구분에 입각해 선생의 이론적 위치에? (

대해설명해주십시오 선생의정의이론이개인성을훼손하지않으면서공통성.

을신장시킬수있는하나의대안이될수있다고생각하십니까?)

만약평등이시장에의관여와무관하다는생각을지닌사회주의자가아니

시라면 선생이사회주의자로불리는것은어떤이점이있으며 선생이말씀하, ,

시는민주적사회주의자가의미하는바는무엇입니까?

밀러 사람들에게이념적꼬리표를붙이고 그들을자유주의 공화주의 사, , ,

회주의등으로분류하는것이특정제안을하는데에는유용할것이라고생각

합니다 그러나정치철학의목적은우리가정치적으로함께살아야만하는이.

유에대한일관성있는사고의체계를발전시키는것이고 이를성취하기위해,

서는관례적으로다른이념적진영에속한사고들을이용하는것이중요할수

도있습니다 예를들어 제가민족성에관심을갖게된것이어느날갑자기민. ,

족주의자가 되어서가 아닙니다 저는 년대에 시장 사회주의 이론을 발전. 1980

시키고있었고 그과정에서생겨난이슈들과씨름하다가이에주목하게되었,

습니다 시장본위적인상호관계에있는사람들이어떻게공통의사회적프로.

젝트의참여자로서의식을지닐수있는지에대한질문에답하는과정에서심

의민주주의이론에관심을갖게되었고 현대세계에서사람들을결속시킬수,

있는공동체의하나로민족에주목했던것입니다 저는이러한종류의결속이.

제가 발전시키고 있었던 사회정의 이론을 지지하기 위해 필요하다고 보았고,

그때부터이에반대하는좌파진영의강력한비판에도불구하고민족성을옹호

해 왔습니다 그래서 당신은 공동체주의자인가 라는 질문에 답한다면 저는. “ ?” ,

내가공동체주의자이면매우특수한형태의공동체주의자라고말할것입니다.

여기서 특수한 형태의 공동체주의자란공통의민족성과 시민성으로 반영되는
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공동체를사회정의의본질적인전제조건으로보는사람을뜻합니다 저는좋.

은사회를성취하기위해사적영역에서도단일하고강력한사회적규범으로의

수렴과강제를말하는그러한종류의도덕적공동체주의(moral communitari-

를지지하지는않습니다anism) .

3.

곽준혁 수년전에몇몇학자들에의해선생의이론이한국사회에소개된

이래 선생의이론은, 한스콘 의민족주의이론에서시작된개인주의(Hans Kohn) 적

시민적 민족주의와집단주의(individualistic-civic) 적 인종적(collectivistic-ethnic)

민족주의라는구분을 고스란히물려받은 자유주의적민족주의의수정된입장

으로알려져있습니다 보다구체적으로 말하자면 선생이말씀하시는 온건한. ,

형태의민족주의는다원성을위한다양성과통합을위한연대라는관점에서개

인적자유와민족적감정을동등하게옹호하는자유주의적민족주의의하나의

변형으로 이해되어 왔습니다 그러나 제가보기에 선생의이론은자유주의적. ,

민족주의의전통과는거리가있습니다 특히선생의민족주의이론은민족자결.

과사회적통합보다는민주주의와분배에더초점이맞춰져있습니다.

선생께서는 왜 현재 존재하는 대부분의 민주주의에서 민족주의가 주요한

역할을할수있다고보십니까 또한어떤이유에서민족주의가정치사회적인?

분배적정의의수행에결정적인시민적연대와신뢰를가져다준다고보십니까?

선생은민족주의가오랜세대를거친투쟁을통해구축된사회제도들을위협

하고있는세계화의신자유주의적흐름을저지할수있는바탕이될수있다고

보십니까 만약선생의민족주의이론을야엘타미르 와같은자유? (Yael Tamir)

주의적민족주의이론과비교한다면 어떤점에서차이가있을까요, ?

밀러 만약선택해야한다면 비자유주의적민족주의자보다는자유주의적,
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민족주의자라고 불리는 게 낫겠지요 이런 꼬리표가 도움이 되지는 않겠지만.

말입니다 자유주의는우리모두가헤엄치고있는바다와같습니다 그래서관. .

심을끄는것은어떤사람이어떤형태의자유주의를취하는가입니다 제가지.

지하는민족주의가특별히자유주의적목적을염두에둔것이아니라는말씀에

는동의합니다 비록제가존스튜어트밀이 대의정부론. (Considerations on

Representative Government 에서설명했던근거) 11)에서 모든자유주의적사,

회들이 비록사회민주주의적방향성을가지고있지않다고하더라도 그사― ―

회의결속을위해공통의민족성이필요하다고믿고있지만말입니다 말씀하.

신것처럼저의주요관심은강력한형태의민주주의를번성하게만들수있는

정치사회적 조건 그리고 시장경제가 지배적인 위치를 차지하고 있는 사회의,

정치사회적배경에맞설수있는분배적정의입니다 민족성과사회정의간의.

관련성에대한저의생각은부분적으로는현실에서이러한이상들을가장가깝

게 실현해 온사회들―예를 들면 스칸디나비아의 사회민주주의 국가, 들―이

강력한민족적정체성을공유해온사회였다는관찰에바탕하고있습니다 그.

리고구성원들사이에자원을분배해야할경우집단이어떻게행동해야하는가

를결정함에있어 집단정체성이중요하다는경험적관찰에도일부근거하고,

있습니다.

민족주의에대한저의이해가타미르의민족주의이론과많은부분을공유

하고 있기는 하지만 그녀는 문화적 자결주의 그 자체를, (self-determination)

하나의목적으로더큰비중을둔다는점에서저와차이가있습니다 이것이그.

녀가국가를연관시키지않는자결주의의형태에관심을두는이유이기도합니

다 자결주의가 중요하다는점은 동의합니다 그러나 제 연구에서는 민족성과. .

사회정의의관련성이더강하게나타납니다.

11) 이말은밀이 대의정부론 의 장 대의정부와연관된민족성에관하여에서대의정부의16 “ ”

원활한작동을위해공통의감정 즉같은정부하에서지내려는공통의욕구가필요하다고주,

장한것을가리킨다.
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4.

곽준혁 선생의민족주의이론은 근접성에기초하고있는듯보입니다 구‘ ’ .

체적으로선생의주장에서 민족의경계를넘어서는감정적애착은불가능하지,

만 민족이라는경계내에서는근접성에기초한감정적애정이동료시민들사,

이에서자연적으로발생하는것처럼이야기됩니다 이점에대해질문을던지.

고싶은데요 여러이익들이상충하는사회내에서우리가어떻게동료시민들,

을향한시민적의무나감정적애정을자동적으로인식하게되는지요 같은민?

족공동체에속해살고있다는것이사람들이서로를돕도록고취시킨다는보

장이있는지요?

밀러 곽교수님이지적하신문제는매우실제적인것입니다 어떻게우리.

가대다수의낯선사람들과강한공동체의식을가질수있을까요 사람들은경?

제적이익을따라이미나뉘어져있습니다 여기에적절하게다루어지지않으.

면경쟁과갈등을일으킬수있는문화적차이가갖는효과에대해서도추가해

야할겁니다 그럼에도불구하고민족적연대의감정은어떻게든유지될것이.

라고생각합니다 그힘은갈수록약화되고있지만말입니다 이러한공통의소. .

속감을 만들어내는 데 있어 미디어의 역할 처음엔 인쇄 매체였고 오늘날엔,―

전자매체 의중요성은잘알려져있습니다 그래서만약사람들이대부분의.―

정보를지구적정보원에서얻게되어그들의동료시민들보다지구적차원에서

특수한 이익과신념을공유하는사람들에게더일체감을 느낄 정도가된다면,

이러한 미디어는 큰 걱정거리이기도 합니다 이것이 민족적 정체성의 원천이.

되는공통의공공문화 를위협하고있습니다 다른(a common public culture) .

한편에서사람들은여전히민족적기반위에서만보호될수있는특정한기본

적인이익들을갖고있습니다 가장강력한형태의민족적연대와상호협력이.

전쟁시기에생긴다는것은사실과장이아닙니다 그러한전쟁의위협은대부.

분의 자유 민주주의 국가들에서는 희미해졌지만 테러리즘이나 경제적 혼란, ,
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환경위기와같은중요한외적위협들이여전히존재하는만큼 이는민족국가,

가품위있는삶의조건을보장하는데있어중요한역할을할수있다는점을

사람들에게느끼게할수있을것입니다.

5.

곽준혁 선생께서는한편으로는적극적인시민성이정치적삶의중심이되

는 공화주의적 모델을 주장하시고 다른 한편으로는 민족주의를 통해 형성된,

문화적공감대가시민적책임성에형성하는데필수적인시민들사이의연대를

창출할수있다고인정하고있습니다.

분명민족국가의경계를뛰어넘는새로운형태의정체성에대한관심이늘

어나긴했지만 저역시도정치적공동체의최소단위로서민족이여전히중요,

하다는데동의합니다 그러나선생이스스로를적극적시민성을강조하는공.

화주의자라고부를때 대부분의공화주의자들이특히프랑스혁명이전의고전, (

적 전통에서의 공화적 전형을 찾고자하는 공화주의자들 민족을 궁극적으로) ‘ ’

는 공화주의적 시민성을 상상된 집단성 으로 바꾸어(a imagined collectivity)

버린하나의퇴보로여긴다는사실을기억하시리라생각합니다 왜선생께서는.

민족성이나민족적감정이선생의공화주의적모델을개념화하는데중요하다

고보십니까 그리고어떤방식으로공화주의전통의적극적시민성이민족주?

의와같이할수있다고보십니까?

밀러 공화주의자들이 민족적 정체성에 대해 다소 모호한 입장을 취하고

있다는점에대해서는동의합니다 많은사람들이대안으로 인민. ‘ ’(the people)

이라는문화적개념이아니라국가의법이나제도에대한애착에초점을두는

애국심에주목해왔습니다 애국심을수용하게되면 함께살아가길원하는누‘ ’ . ,

구에게나공화국이열려있을수있다는장점이있습니다 극복해야할문화적.
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장벽이 없는것이죠 다른 한편으로 많은고전적 공화주의자들이민족국가가. ,

아닌도시국가처럼공화국의규모가작아야한다는입장을취했다는점을인정

해야합니다 여기에서애국심의대상은바로참여자들의바로목전에있는것.

입니다 이러한생각이 세기에이르러커다란영토를가진공화국도가능하. 18

다고 주장하는 사람들의 도전을 받게 되었을 때 제기된 질문이 바로 커다란, [

규모의공화국에서 적극적인정치참여와시민적덕성에강조점을두는공화정]

치를가능하도록사람들을결속시킬수있는것이무엇인가라는것이었습니다.

저는이러한전환이루소의저작에서일어나고있다고보는데요 사회계약론.

(Social Contract 에서 루소는 공화주의는 대의기구 없이 작은 규모에서 작동)

하므로 도시보다큰규모의경우에는어떻게작동할수있는가라는문제를해,

결해야한다는가정을여전히지니고있었습니다 후에폴란드와같은큰규모.

의정치체제에자신의생각을적용하면서 그는바로민족적정체성의문제로,

관심을옮겼고 민족적정체성이어떻게강화될수있는지고민했습니다 공화, .

주의적시민성과민족적정체성이함께갈수있는지는분명모든사람이동등

한시민으로간주되고대우받을수있도록민족적정체성이충분히포용적인가

에달려있습니다 충분히포용적이라면 제가주장해온것처럼민족성은공화. ,

주의의바탕이되는동기를형성하는데도움을줄수있습니다 시민적덕성에.

대한공화주의적사고가요구하는방식에서사람들이자신의동료시민들과정

치적으로상호작용하도록장려한다는관점에서그러하다는것입니다.

6.

곽준혁 민족주의나제한된시민성 에대한선생의(bounded citizenship)

주장은 민족국가를 넘어서는 유대감이나 시민사회를 필요로 하는 먼 나라의‘

빈곤 에대한인도주의적책임을강조하는이론가들로부터’(the distant needy)

많은 비판을 받아 왔습니다 그러나 선생의 온건한 형태의 시민적 민족주. ‘
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의 가 갖는 장점에 공감하지 않는 사람’(moderate form of civic nationalism)

들은지구시민권이나국경을초월한 세계정부를주장하는소위 강한 사해동‘

포주의자 에 국한된 것은아닙니다 이런사람들중에’(strong cosmopolitans) .

는선생의민족주의나제한된시민권에대한 옹호가 민족국가사이에불평등

하게 분포되어 있는 천연자원을 자국 시민의 필요를 우선 충족시켜야한다는

관점에서정당화하는자유주의의한변형에불과하다고비판하는사람들도있

습니다.

선생이 말하는 약한 사해동포주의란 무엇입니까 또한 사회 내에서 주변‘ ’ ?

화된사람들을도와주는시민들이있는것과마찬가지로인권이라는이름으로

빈곤국가들이일정한수준의가능성 에도달할수있도록원조하(capabilities)

는사람들을우리주변에서쉽게찾아볼수있음에도불구하고 왜선생은민족,

국가를넘어서는자발적인헌신이불가능하거나부적절하다고보십니까?

밀러 사해동포주의에대해제가갖는어려움은 아마도이것을거의모두,

가받아들일것입니다만 우리가세상모든곳사람들의운명에관심을가져야,

한다는―다른세계사람들의필요와이익에완전히무관심할수없다―생각

이다른나라사람들의필요와이익에대해동료시민들의그것과동등한비중

을두어야한다는생각으로저도모르게이어지도록유도한다는점입니다 우.

리가모든곳사람들의운명에관심을가져야한다는첫번째사고를저는 약‘

한사해동포주의라고부르고있습니다 이것이인권에대한관심으로가장잘’ .

표현된다고생각합니다 가령정부의억압에의해서든 품위있는삶을영위하. ,

는데필요한자원의부족에의해서든 인권침해가일어나고있는곳에그사,

회외부의사람들이간섭할수있는근거 경우에따라의― 무―는존재합니다.

이러한 생각은 다음의 두 가지 생각과 같이합니다 첫째 우리는 자신이 속한. ,

사회의인권침해에대해관심을가져야할 보다강한 이유를지닌다는것입니‘ ’

다 둘째 예를들면보다높은수준에서동료시민들의필요를충족시키는것. ,

같이 동료 시민들에게 인류 보편에 대한 관심보다 더 많은 것을 베풀어야 할,
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의무를가진다는사실입니다 물론인도주의적이유에서빈곤한사회의사람들.

을돕는데자신의정열을바치길원하는사람들이있고 누구도이것이잘못됐,

다고얘기하지않습니다 그러나이것은정의의문제가아닙니다 전인권이위. .

태로운 상황이 아니라면모든사람들이 반드시 기여하도록 강요받아야한다고

생각하지않습니다.

7.

곽준혁 한국사회의민족주의의힘은보이는것과는비교할수없이강합

니다 시민적신뢰와사회적통합을이끌어내는기능을넘어서는부가적인함.

의가있다는것입니다 민족주의의허구성을지적해온지식인들도물론있습.

니다 그러나민족주의는한국인의정신에깊이뿌리박혀있어서 애국심과민. ,

족주의를혼동하는한국인들을보게되는것은그리어려운일이아닙니다 우.

리가선생의민족주의이론에서어떤점을배울수있을까요?

밀러 불행하게도 제가 한국의 민족주의에 대해 연구하지는 않았기 때문

에 그것이취하고있는특수한형태가균형감과바람직한모습을띠고있는지,

에대해논평하기란어렵습니다 일반적으로동아시아국가의민족주의에대한.

제인상은 민족을인종적으로그리고문화적으로동질적이라고전제하려는경,

향을 가진다는 것입니다 이러한 경향이 인종적. 문화적 소수집단들을 지배적

인민족적정체성내로통합되는것을보다어렵게만듭니다 이것은재일한국.

인 조선인의경우에도적용되는것으로알고있습니다 저나때론자유주의적/ .

민족주의자로언급되는학자들이옹호해온민족주의의구별되는특징은민족

을 공통의 공적문화 에의해 결속된 집단으로 본다(common public culture)

는 데 있습니다 물론 여기에서 공적 문화는소수자의 문화를 인정할 수 있을.

만큼유연성을가지고있습니다 우리는대부분의유럽국가들에서이러한모.
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습을지켜봐왔습니다 한편으로 이들국가들내에서오랫동안살아온소수집. ,

단들의요구는가령연방헌법을통해민족내의하위민족들에게권력을이양

함으로써인정되어왔습니다 다른한편으로 이민온소수자들의경우는언어. ,

나종교등에서그들의이익을보호해주기위한다문화정책들이발전되어왔

습니다 물론이러한해결책들을 실행하기까지는 시간이 걸리고 그러한 과정. ,

이아직끝나지않았을수도있습니다 제가한국이나다른곳의사람들에게줄.

수있는일반적인메시지는민족적정체성이단일하고동질적인집단으로서인

민이라는개념을요구한다는생각을단념해야하지만 그럼에도불구하고다른,

문화적배경을지닌사람들을뭉치게하면서동시에민주주의와사회정의를지

탱해줄수있는통합의자원이필요하다는점을인지해야한다는것입니다.

8.

곽준혁 최근국가경계를넘어선이주가급증함에따라전세계적으로다

문화공존이중요한정치적화두의하나로등장하게되었습니다 한국사회도.

예외가아닙니다 에릭홉스봄 이 역사적국가. (Eric Hobsbawm) ‘ ’(historic state)

로불렀던것처럼 한국사회는오랫동안일정한종족적동질성을유지해왔지,

만 최근몇년간결혼이주여성의유입과같은이주가급격히증가하면서보다,

이질적인다문화사회로이행하고있고 이로인한다양한갈등과논쟁을경험,

하고있습니다 정도의차이는있지만자유주의적사해동포주의자들과인권운.

동가들은개방적인이민정책을취해야한다고주장하는반면 보수주의적애,

국주의자들과민족주의자들은제한없는이주가시민들사이의연대를만드는

역할을해온사회통합에방해가될수있다고주장합니다 마찬가지로한국에.

서의다문화공존도그에대한정의만큼이나복잡합니다 한편에서이것은종.

족적으로동질적인사회라는한국에대한대중적이미지를지탱하는민족적정

체성에대한도전으로간주되는반면 다른한편으로는책임있는시민성을창,
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출하기위해필요한시민적연대를뒤흔드는퇴행적힘으로인식되고있습니다.

한국사회가다문화공존을모색할수있는모범적사례나이론 정책적접,

근에대해소개해주시겠습니까 소수자문화의다양성 혹은고유성 의보호?

에만몰두한다면본질적으로 한국적이고 민족적이며사회적인 정체성을유지

할필요를충족시키지못할가능성이있지않겠습니까 여전히많은사람들은?

소수자가사회의주류에동화되어야한다고주장하고있습니다 이러한문제에.

대해서선생께서는어떻게생각하시는지요?

밀러 다문화공존과관련된문제들을너무잘지적해주셨습니다 민족적.

정체성을재형성하는데있어서우선적으로행해야하는일은우리가당연히유

지해야하는전통적정체성의요소들은무엇이고 그것들중에버리거나재구성,

될 요소가 무엇인지를 정하는 것입니다 이러한 사례는 하나에서부터 열까지.

매우다양할것입니다 예컨대영국과같은국가에서인종과종교라는특징은.

민족적정체성의중요한구성요소중하나였지만더이상그렇지않습니다―

예전에는 영국인이 되려면 백인이고 기독교인이어야 했습니다 대신 지금의, .

우리영국인들은언어나역사그리고개인적자유나관용등에큰무게를두고

있는자유주의정치전통을통해서영국인으로서의정체성을느끼고있습니다.

그러므로소수자의문화는그들이이러한민족적정체성의핵심적인요소들을

수용한다는전제에서인정받을 수 있습니다 다문화정책들은 중요한데 서로. ,

다른배경을지닌사람들이한사회에통합될수있는기회를평등하게제공하

기때문입니다 그렇지만동시에그나라태생의사람들과이주자들을하나로.

묶는공통의요소들을이해하고가치있게여기도록유도하는지속적인민족형

성 과정 이 있어야 합니다 이러한(a continuing process of nation-building) .

맥락에서 동화 와 통합 을 구별하는 것은 중요합니(assimilation) (integration)

다 동화란소수자집단들이자신들의고유한특성들을상실하고단순히주류.

문화의한부분이되는과정입니다 반면 통합은사회적측면과문화적측면을. ,

모두가지고있습니다 먼저사회적측면에서는소수자집단이그사회의경제. ,
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정치등의삶속에서충분히일부분으로서역할을하고 그구성원들이다른집,

단의성원들과많은사회적접촉을갖는것을의미합니다 문화적측면에서는.

소수자 집단이 특정한 측면―예를 들어 개인적 생활양식―에서는 고유성을

유지하지만 동시에그구성원들이전체로서의민족을정치적충성의주된대,

상으로동일시하게되는것을뜻합니다.

9.

곽준혁 선생의공화주의적시민성개념을고려하면 다른문화권에서이,

주해온사람들이교육을통해새로운문화에적응하고궁극적으로는이를완전

히흡수하는것이실현가능해보입니다 이때의교육이의미하는바를설명해.

주시겠습니까 그들이이러한교육을기꺼이받아들이고 일상생활에서어떠한? ,

자명한이익이없더라도새로운나라의시민이되는것에동의할것이라고생

각하십니까?

실제로결혼을위해한국으로온여성이주자들은대개생존을위해한국어

를배우고있습니다 이런점에서그들이진정으로스스로를시민으로여기면.

서다른사람들과의관계를갖고있는지의문스럽습니다 만약그들이한국문.

화와언어를배우지않으면불이익을당하게될까봐걱정하고있다면 이는또,

다른형태의차별을만들어낼수있을것입니다 이주자들이진정한의미에서.

스스로를시민으로받아들이고 그들이새로운국가의시민이되려는자발적인,

동기를갖게하려면어떠한방법으로교육이이루어져야하겠습니까?

밀러 이주해온집단과그들을받아들이는사회사이의공정한계약이라

는관점에서이민자집단에대해생각하는것이도움이되리라봅니다 이러한.

계약에는다음과같은것들이있을수있습니다 이주자들을받아들이는사회.

는적절한기간이지난후에그들에게그사회의완전한시민이될수있는기
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회를제공해야만합니다 또법앞의평등 기회의평등도보장할필요가있습. ,

니다 여기에는괴롭힘과차별로부터이주자들을보호하기위한특별한정책을.

확립하는것도포함될수있습니다 제가지금까지기술한의미에서 이주자집. ,

단들은통합을기꺼이받아들여야하고 경제나여타다른분야에서자신들의,

정당한몫을기여해야합니다 이러한이유에서저는최근많은유럽국가들이.

캐나다와같은국가들의예를따라실행하고있는시민권시험과시민권취득

의식의도입에찬성합니다 물론이와같은관례들은이주자집단들이새로운.

사회에 일체감을 갖거나 그 사회의 정치적 원칙들을 내면화하는 것을 보장해

주지못하기때문에상징적측면이강합니다 그러나그사회가이주자들에게.

기대하는바가무엇인지 즉그들이어떤권리를지니고있고그러한권리에수,

반하는책임감은무엇인지를명확하게한다는점에서이러한관례들은중요합

니다 이것은이주자들이이민온나라에헌신하고있음을그들을받아들인나.

라의사람들에게확인시키는데에도도움이될수있습니다 토착민과이민자.

들사이의관계를심각하게손상시킬수있는것은이민자들이적절한기여는

하지않고주택 의료 사회보장등의측면에서이주를받아들인나라가제공하, ,

는 혜택을 이용하고 있다는 인식입니다 이것은 일반적으로 잘못된 인식입니.

다 공공정책의역할가운데하나는이주자들이제가생각하는공정한계약에.

따르도록장려하는것뿐만아니라 이주자들이이를따르고있음을다른사람,

들이알수있게하는것입니다.

10.

곽준혁 상대적으로오랜이민의역사를가지고있는영국 프랑스 독일과, ,

같은유럽국가들도토착주류들과이주자들간의갈등을해결하는데어려움

을 겪고 있습니다 선생께서는 이것의 주된 이유가 무엇이라고 생각하십니까. ?

그리고이문제의해결책은무엇이될수있겠습니까?
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밀러 곽교수님이언급한나라들의경우에는역사적으로볼때이민이실

제로문제가되지않았습니다 이것은이민자의수가매우적었기때문이기도.

하고 보다중요하게는복지국가가확립되기이전에는이민자들에게제공된것,

이훨씬적었기때문입니다 이민오는것은자유인데 관용말고는이민을받. ,

아들인나라에서해줄게없으니자중하고스스로알아서살아가라는식이었

습니다 이건 세기전반기유태인이민자들에대한영국의입장이기도했습. 20

니다 최근의이주자집단들의경우 문제는이주자집단과받아들인나라모두. ,

기대가 훨씬 높아졌다는 데 있습니다 이주자들은 시민이라는 말이 함의하고.

있는온전한권리를가진 그리고형성중인시민 으로, (citizens in the making)

받아들여지고있습니다 마찬가지로그들은자신들의고유한문화가인정되어.

야하고 일정정도까지는보호받길기대합니다 앞에서이미말한것처럼민족, .

적정체성을개방하고 이주자집단과그들을받아들인사회가공정한계약을,

맺음으로써다문화문제의해결이가능하다고저는믿고있습니다 하지만그.

과정에서 갈등은 분명 있을 겁니다 알고 계시겠지만 최근의 가장 큰 문제는. ,

자신들의문화가이주해온사회의자유주의원칙들과상충하곤하는이슬람집

단입니다 중동과다른곳의국제적갈등이이러한문제를격화시켜오기도했.

지요 이문제가매우심각할수도있지만 이민이항상갈등을초래한다고일. ,

반화하거나가정하지않는것이중요합니다 내에서의대규모이동이사회. EU

적반발을가져올것이라고많은사람들이예상했지만 실제로이주를받아들,

인사회들에서그러한반발은일어나지않았습니다.

11.

곽준혁 선생께서는최근에상속된책임성과지구적차원의정의와관련하

여 민족적책임성과지구적차원의정의 (National Responsibility and Global

Justice 라는 책을 발간하셨습니다 이 책에서 선생은 민족적 책임성을, 2007) .
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두 단계를 거쳐 개념화하셨습니다 즉 집단적책임성의 두가지모델로동일. ,

한의견을가진집단모델 과협력적실천모델(like-minded group model) (co-

operative 을제시한다음 민족적책임성이 이두 가지practice model) , 형태

의집단적책임성에적용될수있는것으로설명하셨습니다 그러나선생의민.

족적책임성이론에이미비판이제기되고있습니다 예를들어 집단적책임성. ,

보다는개인적책임성에초점을맞추는일부학자들은비록선생이간접적으로

말씀하고계시기는하지만행위자로서개인이자행하지않은행위에대한책임

을요구한다고주장합니다선생은우선집단속의개인이왜책임을져야하는(

가라는좀더근본적인물음에대한대답이없이책임의대상으로서집단만을

언급하고있다는것입니다).

선생께서말씀하시는민족적책임성이란무엇이며 그것이지니는 장점은,

무엇인지설명해주시겠습니까 또한개인적책임성에초점을맞추는학자들의?

비판에대해서는어떤견해를갖고계십니까?

밀러 민족적책임성문제에대한제관심은지구적차원의정의가기회의

평등이나자원의평등과같은일종의지구적차원의평등을요구한다고주장하

는강한사해동포주의자들의시각과맞부딪히게되면서시작되었습니다 제겐.

이러한시각이민족은자결권을향유해야한다는생각과직접적으로충돌하는

것으로 보였습니다 왜냐하면 문화적으로다양한 세계 속에서 다양한 사회들. ,

이다양한목적을가질수있고 따라서경제나사회적급부 환경면에서정책, ,

적차이가존재한다고가정할수있기때문입니다 그래서우리가어느순간에.

평등을확립할수있었다하더라도 이것은시간이흐름에따라곧바로깨어지,

게됩니다.

그러나문제는가령자결권의범위내에서높은경제적성장이나낮은경제

적 성장에 대해 민족이 책임을 져야한다는 생각은 적절한 것처럼 여겨짐에도

불구하고 왜같은방식으로개인들이책임을져야하는지에대해서는이해하기,

가쉽지않다는데있습니다 즉 그들은자신들이속한사회가추구하는정책. ,
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에동의하지않을수도있고 그러한정책들이발효된후에태어날수도있다는,

것입니다 그래서제가이책에서풀려고했던문제는어떤조건에서개인들이.

결과에대한집합적책임성을공유할수있는가하는것이었습니다 그들이그.

러한결과를가져오는데직접적인역할을하지않았던경우에도말입니다 말.

씀하신대로이러한주장은논쟁적이고 여기서상세히설명하지는않겠습니다, .

그러나한가지중요한차이점은엄격한의미에서의도덕적책임성과제가이

책에서 결과적책임성 이라고말한것사이의차이에‘ ’(outcome responsibility)

있습니다 도덕적책임성은칭찬이나비난과연관된책임성의개념이고 전개. ,

인들은 자신들이 수행해왔던 일에 대해서만 칭찬이나 비난을 받을 수 있다는

점을 인정합니다 반면 결과적 책임성은 비용 혜택 책무의 분배와 관련되고. , , ,

개인들은여러종류의집단에소속됨으로써이러한의미에서의책임이있다고

생각합니다 예를 들어 당신이 어떠한 기업체에 입사하게 되면 그 기업체가. , ,

하는일에대해다른사람들과함께책임을지닌다는것입니다 이것은그집단.

이잘해서생기는혜택이나 그렇지못해서생기는손실 그리고그기업이외, ,

부사람들에게해를끼친데대한책임까지공유해야함을의미합니다 전이러.

한관점에서집합적책임성없이우리의사회적삶을조직할수있다고믿지않

습니다 물론같은생각을민족적책임성이나국가의행위에관한것으로확대.

할수있음을보여주는것은한단계더나아간문제입니다.

12.

곽준혁 한국에서의가장급박하고중요한상속된책임성의사례중하나

는아마도 일본군위안부 문제일것입니다 이전세대에의해자행된부정의에‘ ’ .

대해지금세대가어떻게책임을 져야하는가에대한선생의의견을따른다면,

민족이이러한상속된책임을지는적절한주체가될것입니다 다시말해민‘ ’ .

족적차원에서위안부문제가해결되어야한다는것입니다 그러나한국사회.
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는강한민족주의때문에수많은어려움을겪어왔습니다 일례로지금생존하.

고있는위안부할머니들은자신들을민족적수치로폄훼하는같은민족때문

에큰고통을받아왔습니다 더욱이대부분의한국인들과대중매체들은일본.

의보상을통해민족적수치심을극복하거나잃어버린자존심을회복하려는생

각에지나치게집착하고있는실정입니다 이러한이유들로인해일본군위안.

부문제의적절한해결책은빠른시일내에마련할수없을듯합니다 물론일.

본의재보상이나보다진지한사과가일본의민족주의자들의강한반발을초래

할 것이라는 점도 무시할 수 없는 장애가 될 것입니다 일본군 위안부문제의.

바람직한 해결을 위해서라도 이러한 강한 민족주의를 극복할 수 있는 방법은

없을까요?

밀러 저는 민족적책임성과지구적차원의정의 라는책에서민족적책

임성은과거사에대한상속된책임성을포함하는것으로반드시확장되어야한

다고주장하고있습니다 이러한생각의기본적인직관은이전세대들이만들.

어낸 혜택―이러한 혜택에는 경제 발전과 같은 유형의 형태도 있을 수 있고,

민족이오늘날자부심을갖는민족사와같은무형의형태도있을수있습니다

―에대한권리를주장하는 민족들은 과거에 외부사람들에게 부과한 비용에

대해서도책임을져야한다는것이었습니다 그래서과거의과오에대해집단.

적으로교정해나간다는생각은타당하다고생각합니다 다만많은경우교정.

의방식이어떠해야하는지에대해말하기는쉽지않을것입니다 왜냐하면어.

떤 사례의 경우에는 적절하게 반사실적 가정 을 세우기가 무(counterfactuals)

척어렵기때문입니다 가령한민족이다른민족을착취했다고합시다 이경. .

우어떤수준의보상이이루어져야그러한착취가없었다면착취당했던민족이

성취했을위치로그들을복원시켜줄수있겠습니까 전시 위안부 여성착취를? ‘ ’

포함한곽교수님이말씀하신사례는역사적과오를교정하는도덕적으로적절

한방식을찾는문제를넘어서는것으로보입니다 한편으로는단순히과거에.

자행된일에대해공식적인사과를하는것으로는충분하지않을것이고 다른,
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한편으로는문제가경제적손실이아니라개인적모욕이기때문에경제적보상

도적절하지않아보입니다 전이러한사건들이한국인의민족적정체성에어.

떤역할을하고있는지잘알지못합니다 일반적인수준에서민족을너무쉽게.

희생자로위치시켜서는안된다는점을얘기할수는있겠습니다 억압과착취.

의역사적행위들이모두공개되어야하고 양쪽모두로부터인정되어야한다,

는점은중요합니다 이러한공개와인정이적절하게이루어진이후시점에서. ,

민족적정체성이새롭게확립되어야하고 그결과사람들이그러한민족적정,

체성에긍정적인가치를부여할수있을것이라는점을강조하고싶습니다.

13.

곽준혁 현재선생께서관심갖고계신분야와앞으로연구하실주제는무

엇인지듣고싶습니다.

밀러 미래에제연구가어떤방향으로진행될지정확히확신하긴어렵지

만 곽교수님이제게질문하신이슈들을해결하려고노력해나갈것은분명합,

니다 최근에 제가 붙들고 있는 문제는 경계 와 그것의 중요성에. (boundaries)

관한것입니다 예를들어 우리가사회정의나민주주의에대해사고할때어떠. ,

한한정된집단의사람 일반적으로민족국가를형성하는사람들을염두에둡,

니다 그런데이들과다른사람들을구분하는기준이과연무엇일까요 이것은. ?

분명요즘초국가적형태의정의와민주주의로얘기되는여러제안들과관련이

있습니다 이러한제안을지지하는사람들은전통적인국경은더이상예전에.

가졌던의미를갖지않는다고주장합니다 제질문은이것이사실이라고한다.

면 그것을대체하는새로운경계는무엇인가하는것입니다 그리고이러한새, .

로운경계를가지고사회정의와민주주의와같이우리와친숙한개념들을여전

히사용할수있는지 아니면그것들을대체할수있는새로운원칙들을만들어,
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내야하는지가요즘관심사입니다.

민족주의와한국사회III.

1.

한국사회에서민족주의는합의와동원을위한수단적이념이상의의미를

가지고 있다 한편으로는 좌우의 이념적 스펙트럼을 초월하는 궁극적인 가치.

로 다른 한편으로는개개인에게 이입된 정체성의핵심적인내용으로 민족주, ,

의는한국인의내면깊숙이자리잡고있다 이렇게한국사회에서민족주의가.

과거의경험과미래에대한기대를현재화하는정치적기재 이자문화적( )器材

총체로 개개인에게각인될 수있었던 배경에는영국의역사학자홉스봄의 역‘

사적국가라는말이지칭하는 오랜시간동안동일한장소에서유지해온종족’ ,

적동질성이외에다른무엇이있다 근대국가의성립과동시에전개된식민지.

경험 해방과 함께 시작된 분단의 고통 한국전쟁의 집단적 충격 개발독재의, , ,

성장이데올로기 아래로부터 시작된 민주화과정 그리고분단의평화적해결, ,

에이르기까지민족주의가담당한역할이실로광범위하다 오랜시간동안동.

일한 영토에서 형성된 종족적 동질성에 대한 신념이 한국 민족주의의 문화적

특징을규정하는하나의단면이라면 민족주의가담당해온공적역할은한국,

민족주의의도덕적또는시민적특성을구성하는또하나의단면인것이다.

물론 한국 학계에서 민족주의의 이데올로기적 허구성을 지적하거나 민족

중심의담론을해체해야한다는주장이없는것은아니다 동아시아공동체의.

가능성을모색하는입장에서민족국가의경계와정체성을극복해야한다는주

장 민족주의의시대적역할이끝났다고보거나아니면민족주의의획일적동,
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화를통해파괴된개인성과다양성의회복을 우선적인과제로 제시하는입장,

그리고세계화를통해민족주의를극복또는제어해야한다고보는주장에이

르기까지민족중심의담론에대한비판은매우다양하게전개되고있다 사실.

민족주의의배타적속성에대한학계의비판은어제오늘일이아니다 자국우.

월적 징고이즘이나 배타적 쇼비니즘을 경계하고 보편적 규범의 수용을 통해,

민족주의를보다개방적이고열린정치이념으로수정해야한다고보는주장도

맹목적이고획일적인민족주의에대한비판을담고있다 다만민족담론의해.

체또는대체를요구하는입장은역사적실체로존재했고또기능하고있는민

족주의그자체를부정한다는면에서좀더급진적이라고할수있을뿐이다.

문제는 민족주의의 수정을 요구하는 입장이든 아니면 민족담론의 해체를

요구하는입장이든 지구화시대를살아가는한국인의일상속에서해체되기보,

다 오히려 강화되고 있는 민족주의의 힘을 적절하게 파악하지 못하고 있다는

점이다 실제로동아시아각국의민족주의는지구화시대에더욱기승을부리고.

있다 영토분쟁과시장경쟁 그리고과거사문제와불균등한힘의분포가다시. ,

민족주의와결합되고 이러한결합과재결합의과정에서민족주의는새로운얼,

굴로 동아시아를 재구성하고 있다 비록 애국주의 보통국가 또는 신애국주. ‘ ’ ‘ ’ ‘

의와 같은 이름으로 민족주의의 부정적 요소를 탈색하려고 노력하지만 동아’ ,

시아각국의민족주의가제공하는기억과망각의도식은냉전적사고에짓눌렸

던과거보다더욱냉전적인대립을가져올수있는환경을만들어내고있다 이.

러한환경속에서민족주의가정치적이데올로기로써가지는위험성을지적하

는정도에그치거나 개선의방향을단순히개개인의정치적선택이나도덕적,

판단으로치환시키는연구는충분하지않다 아울러민족주의를날조된정치적.

선전으로치부하거나 보편이라는이름으로특수한조건속의삶의내용에무,

관심하거나 보편이성에기초한도덕률만을고집하는것은역사의식과정치적,

사려가결여된처사다.

결국지금우리에게필요한것은변화하는세계와민족주의를조화시킬수

있는 일관된 인식론적 철학적 정치적 판단기준이다 여기에서 판단기준이란.
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기회주의적선택과조작적정의를위한전략적선택을말하지않는다 그것은.

다수의의견으로부터출발해서다수의의견을넘어공론의지평을여는정치적

기술 과지고의선을이루기위해그에적절한방법을현실로부터찾아(techn )

내는 정치적 사려 의 결합을 의미한다 보다 구체적으로 민족주의(phronesis) . ,

가만들어놓은정치적환경에대한정확한이해를바탕으로현재의문제에서

불거진대중적판단을분석하고 이러한대중적판단을극복하는방법을다름,

아닌민주적심의를통해찾아내는과정에서필요한판단기준이다 즉분단의.

평화적해결을위해민족주의에호소하는것이옳은지틀린지를토론할때 민,

족주의의파시즘적동원력을억제하면서사회적으로소외된집단의정치적힘

을제고 하고자할때 중국동포의국적회복과외국인노동자문제의해( ) ,提高

결을위한이성적근거를찾을때 우리만의특수한문제를인류의보편적이상,

에 호소할 수 있는 근거를 찾을 때 개인적 차원 국가적 차원 그리고 국제적, , ,

차원에이르기까지일관되게적용될수있는판단기준이필요하다는것이다.

2.

민족주의의 국내외적 동학에 비추어 볼 때 고전적 공화주의가 제시하는,

민족주의없는애국심이하나의대안이될수있다 실제로한국사회에서애‘ ’ .

국심은민족주의의다른표현으로간주된다 그러나고전적공화주의에서는이.

둘이결코같지않다 첫째 민족주의와애국심은그대상으로서의조국이무엇. ,

인가에 대한 인식에서부터 차이가 있다 공화주의에서 진정한 조국. (una vera

은독립된자치공화국만을의미하기에 정치체제의성격과내용이중요patria) ,

하다 즉공화주의적애국심은시민적자유와정치적권리의보장을강조하는.

반면 민족주의는정치체제의성격보다공동체내부의정신적, 문화적동질성

에우선순위를둔다는것이다 둘째 조국에대한사랑이의미하는바도다르. , ‘ ’

다 민족이나공화국은 인위적인 구성물이라는 점에서는 동일하다 그러나공. .
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화주의적애국자들은조국에대한사랑을정치적수단에의해시민들에게스며

들고지속적으로강화되는일종의만들어진열정으로간주하는반면 민족주의,

자들은마치문화적혼합과동화로부터보호되어야할자연적인감정으로여긴

다는점에서다르다 즉고전적공화주의의민족주의없(Viroli 2002, 15 & 86).

는애국심은공동체구성원사이의다양성을포용한다면 민족주의자들은무조,

건적이거나배타적인애착을가질위험성으로부터완전히자유로울수없다는

것이다.

우리가 주목해야할 점은 고전적 공화주의에서는 민족주의 없는 애국심이

개별국가차원을넘어인류보편적차원으로까지확대하여적용할수있는정

치적 도덕적 조정원칙을 가지고 있다는 것이다 기존의 애국심이나 민족주의.

이론들은자유주의자들과사해동포주의자들에게인류보편의문제에무관심하

다는비난을받아왔다 특히카텝 과같은자유주의자는애국심. (Geroge Kateb)

이란어떤추상적인것을위해죽고죽일수있는 이른바자기애가자기숭배,

와집단도취 로전환된것일뿐 개인의자율성이나인권보(group narcissism) ,

장과같은보편의도덕적명제에대한헌신을요구할수있는일관된원칙을결

여하고있다고비판한다 이러한비판을적극적으로수(Kateb 2000, 908-910).

용하고 동시에이러한비판을극복하기위해고전적공화주의가제시하는것,

이 바로 타인의 자의적 의지로부터의 자유로 정의되는 비지배 자유원칙이‘ ’

다.12) 그내용은다음네가지로구성된다 첫째 비지배자유는개인을희생하. ,

12) 비지배 자유원칙은 스키너 와 페팃 이 개인의 자율성과 법(Quentin Skinner) (Philip Pettit)

의 지배를 핵심적 가치로 삼았던 로마공화국에서 자유의 진정한 의미를 찾은 이래 신로마,

공화주의자로 분류되는 이론가들에의해제시되고 있는원칙이다 이른바 타인(neo-Roman) . ‘

의자의적인지배로부터의자유로정의되는고전적자유의개념에기초하고있지만 이들이제’ ,

시하는비지배자유원칙은아리스토텔레스로부터마키아벨리에게이르기까지고전적공화주의

의 전통에서 제시했던 정치철학적 가치들을 포괄하기에는 충분하지 않다 비지배 자유원칙에.

대해서는페팃의연구 를참조 그리고스키너와페팃의신로마공화주의에(Pettit 1997, 51-79) ,

대한 고전적 공화주의의비판에대해서는곽준혁 을참조 여기에제시되는네가지원칙‘ ’ (2008) .

은 고전적 공화주의의입장에서필자가비지배자유원칙을수정한것이다‘ ’ .
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며전체에헌신하는자기부정적인시민적덕성을상정하거나적극적인정치참

여를 통한 자율성을 이상으로 제시하기보다 개개인이 가지는 다양한 욕구를,

충족시킬수있는조건으로서자유의보장을목표로한다 둘째 비지배자유는. ,

자의적지배에대한시민적저항과 합법적절차를통한시민의국가권력에대,

한견제와통제를정당화할수있는근거를제공함으로써 시민들에게실질적,

인정치적힘을제공하는방법을구체화한다 셋째 이러한조건을충족시켜주. ,

는 정치체제에서 삶을 향유하는 사람들은 자의적 지배에 대한 경험이 체화되

어 공동체내의다른구성원들의자유뿐만아니라다른공동체에속한사람들,

의 자유 또한 소중히 여기는 전이를 유도한다는 것이다 넷째 공감의 범위가. ,

개인으로부터동료시민들로그리고다른사회의사람들에게까지감정적전이

가불가능할때 외국인에대한반인륜적태도가초래할시민적신뢰의붕괴가,

능성을 민주적 심의를 통해 설득함으로써 정치적 전이를 의도한다는 것이다

곽준혁 만약이러한비지배자유의네가지내용이판단기준으( 2009, 44-47).

로작용한다면 민족주의없는애국심이지금까지애국심에대한부정적인시,

각과다문화공존에대한국수적비판을모두극복할수있는하나의대안이될

수있으리라생각된다.

민족주의와 한국 사회의 특수한 관계를 고려할 때 그리고 다문화 공존의,

필요성은인지하지만아직도다문화공존에대한일관된판단기준이없는한국

사회의현실을고려할때 민족주의없는애국심에서기대할수있는사회적통,

합은다음과같은비지배평화원칙에기초해야한다 첫째 타인의자의적인지. ,

배로부터자유로울수있다는 비지배라는조건을다양한정체성을가진집단‘ ’

간협상의원칙이자한사회구성원들이가져야할행위의규범으로제시해야

한다 이때비지배는자유로운 행위에초점을두기보다자유로운행위가가능. ‘ ’

한 조건에초점을두어야한다 즉비지배가타인의자의적인의지에의종속이‘ ’ .

라는조건으로부터해방을보장하고 법과제도를통한개입을정당화하는동,

시에개입의한계를설정하는일관된판단근거가되는것이다 둘째 사회적통. ,

합은국가로부터동일한대우를보장받는소극적시민성에서사회적권리의보
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장을통해실질적인정치적견제력을보장받는민주적시민성으로의전환을목

적으로 해야 한다 여기에서 비지배적 상호관계는 개인과 개인 집단과 집단. , ,

개인또는집단과국가의관계에이르기까지분쟁과갈등을해결하기위한협( )

상과정에서 동일하게 적용될 수 있는 정치적 도덕적 판단근거가 된다 셋째. ,

법과제도를통해형성된정치적정체성이외의개개인이갖고있는정체성은

개인의선택의문제로이해되어야한다 특수한문화적정체성을축적된삶의.

방식으로인정하고 이러한삶을공유하는사람들에대한애정을존중한다 다, .

만이러한존중은사회를구성하는구성원들사이에상호적으로인정되어야하

고 이러한인정은법적제도적차원에서비지배적상호관계를통해구현되어,

야한다는 것이다 이러한 비지배적상호관계를 바탕으로 다문화공존을 위한. ,

사회적통합은개별집단의문제를공동의문제로승화시킬수있을뿐만아니

라 다양한입장들이조율될수있는민주적심의의토대를형성할수있으리라,

기대된다.
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Nationalism and South Korea

: Interview with Professor David Miller

David Miller and Kwak, Jun-Hyeok

It has been argued frequently that a series of fundamental

transformations in the global era calls for the need for rethinking of

nationalism and its socio-political roles. And we are witnessing a

widespread emergence of analyses of justice beyond the context of the

nation-state. However, there are few scholarly attempts to explore in what

way nationalism can be reconstructed for the establishment of peaceful

relationship in the global era. This is due not only to the simple

antinomies between nationalism and globalism, exclusiveness and

inclusiveness, and unity and diversity. It is also due to the fact that

scholars tend to neglect the revitalized power of nationalism in the global

era. By investigating David Miller’s political theories, this interview aims at

reconsidering the generative relationships between nationality and social

justice in three aspects: the rationale of desert as a distributive principle

with respect to its probability under the banner of social justice, the

justification of nationality as the best possible identity that gives rise to an

effective recognition of moral duties between citizens, and the

applicability of liberal nationalism as a regulative principle for

multicultural coexistence in South Korea as well as peaceful coexistence

between countries in East Asia.

Key Words: David Miller, nationalism, social justice, multicultural coexistence,

global justice.


